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14 Le libere professioni

14.1. Lattivita forense e investigativa

Continuano a manifestarsi gli effetti della novella di cui all’art. 40, comma 2,
lett. ), d.l. 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, dalla 1. 22
dicembre 2011, n. 214, che ha ristretto la nozione di “dato personale” alle informa-
zioni relative esclusivamente a persona fisica (cfr. 'art. 4, comma 1, lett. 4), del
Codice, nel testo attualmente vigente), cosi escludendo dalla nozione di “interes-
sato” le persone giuridiche. In particolare, la segnalazione di una societa che paven-
tava l'illecito e dannoso trattamento di alcuni dati riservati nell'ambito di un giudi-
zio ¢ stata archiviata, in quanto non pil riconducibile alla protezione dei dati per-
sonali (nota 9 settembre 2013).

LAutorita ha ricevuto una segnalazione con la quale I'interessato ha lamentato
I'invio da parte di un avvocato presso il suo indirizzo di lavoro di una lettera con-
cernente questioni personali tra I'interessato e 'assistita dell’avvocato. Il legale ha
precisato che la lettera era contenuta in una busta sigillata indirizzata personalmente
all'interessato presso I'indirizzo di residenza, e che tale busta era stata a sua volta
inserita all'interno del plico inviato all’indirizzo di lavoro dello stesso. L Autorita ha
rilevato che nella vicenda non sono emersi gli estremi di una violazione della disci-
plina in materia di protezione dei dati personali, in quanto I'avvocato ha adottato
opportuni accorgimenti per evitare che la lettera potesse venire a conoscenza di sog-
getti terzi (nota 12 aprile 2013).

Con riferimento alla produzione documentale in sede giudiziaria, il Garante ha
confermato che spetta al Giudice adito, ove ritualmente richiesto, la competenza a
valutare la liceita del tratctamento dei dati personali. Infatti, 'art. 160, comma 6, del
Codice stabilisce che la validita, I'efficacia e I'utilizzabilita di atti, documenti e provve-
dimenti nel procedimento giudiziario basati sul trattamento di dati personali, ancor-
ché non conforme a disposizioni di legge o di regolamento, restano disciplinate dalle
pertinenti disposizioni processuali nella materia civile e penale (note 22 aprile, 23
aprile, 23 ottobre e 30 aprile 2013).

Con riferimento ad una segnalazione relativa al trattamento di dati personali da
parte di un avvocato nella fase propedeutica allistaurazione di un giudizio, il
Garante ha ricordato che il trattamento effettuato per far valere o difendere un
diritto in sede giudiziaria non richiede né I'informativa all'interessato (art. 13,
comma 5, lett. 4), del Codice), né il suo consenso (art. 24, comma 1, lett. f), del
Codice) e che 'esigenza di far valere o difendere un diritto non comporta la neces-
sita che tra le parti interessate sia in corso un procedimento giudiziale. Infatti, il
paragrafo 5, punto 4), del codice di deontologia e di buona condotta per i tratta-
menti di dati personali effettuati per svolgere investigazioni difensive (provv. 6
novembre 2008, doc. web n. 1565171) precisa che il consenso dell'interessato non
occorre sia per i dati trattati nel corso di un procedimento, anche in sede ammini-
strativa, di arbitrato o di conciliazione, sia nella fase propedeutica all'instaurazione
di un eventuale giudizio, sia nella fase successiva alla risoluzione giudiziale o stragiu-
diziale della lite (nota 9 luglio 2013).
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LAutoritd ha chiarito la posizione dei soggetti che detengono per legge o per con-
tratto dati personali di terzi rispetto a richieste di accesso presentate da avvocati o inve-
stigatori privati per far valere o difendere un diritto dei loro clienti in sede giudiziaria.

In un caso, un avvocato ha rappresentato l'interesse ad ottenere in un giudizio di
separazione fra coniugi un certificato del casellario giudiziale relativo al coniuge della
sua assistita, ricorrendo una delle ipotesi di cui all’art. 3, 1. n. 898/1970. Al riguardo,
il Garante ha evidenziato che la disciplina in materia di protezione dei dati perso-
nali, pur esonerando dal fornire I'informativa all’interessato e acquisirne il consenso
anche chi intende raccogliere “per far valere o difendere un diritto in sede giudizia-
ria” dati personali detenuti da un altro soggetto, non obbliga il soggetto destinata-
rio dell’istanza a fornire i dati richiesti. Il destinatario della richiesta resta invece
tenuto, in qualita di titolare del trattamento, a valutare la liceita di rilasciare infor-
mazioni concernenti I'interessato, alla luce della disciplina in materia di protezione
dei dati personali e della specifica normativa di settore, costituita nella specie dal
d.PR. n. 313/2002 (nota 11 marzo 2013).

Similmente in un’altra vicenda, un avvocato ha lamentato il riscontro negativo for-
nito dal gestore di un portale web alla richiesta di conoscere, per la tutela degli inte-
ressi del proprio assistito, i dati riguardanti un utente del portale. UUfficio ha eviden-
ziato che il trattamento per far valere o difendere un diritto in sede giudiziaria esonera
dagli adempimenti relativi all'informativa e al consenso, ma deve essere tenuto distinto
dal trattamento consistente nella comunicazione di dati personali, detenuti dal titolare
sulla base di disposizioni legislative e/o contrattuali, a chi manifesti la necessita di
acquisirli per la suddetta finalita. 11 Codice non pone a carico dei titolari del tratta-
mento alcun obbligo a comunicare, ancorché a soggetti qualificati, i dati personali
richiesti, costituendo cid una facoltd, che per essere esercitata deve comunque tener
conto delle garanzie che I'ordinamento giuridico appresta agli interessati. In partico-
lare, come gia evidenziato dal Garante (cfr. provv. 23 maggio 2001, doc. web n.
39821), il titolare, oltre a valutare I'effettiva necessita della comunicazione ai fini del-
Pesercizio del diritto di difesa, deve verificare che la natura dei dati, il contesto in cui
essi sono trattati e, in particolare, il rapporto giuridico che lega il titolare medesimo
all'interessato permetta di esercitare tale facolta senza violare obblighi nascenti dalla
legge o da un rapporto contrattuale (nota 5 settembre 2013).

Un avvocato ha presentato un’istanza di autorizzazione per il trattamento dei dati
sensibili relativi allo stato di salute di una signora, a seguito della condanna in primo
grado del suo assistito per reati asseritamente commessi nei confront della medesima,
al fine di far valere, in sede d’appello, la non colpevolezza del proprio assistito.
L'Ufficio ha premesso che l'autorizzazione, richiesta dall’art. 26 del Codice, ¢ stata gia
rilasciata dal Garante con l'autorizzazione generale n. 4/2012 al trattamento dei dati
sensibili da parte dei liberi professionisti (doc. web n. 2159250). In particolare, I'au-
torizzazione stabilisce che il trattamento dei dati sensibili puo essere effettuato, tra I'al-
tro, ai fini dello svolgimento da parte del difensore delle investigazioni difensive di cui
alla 1. 7 dicembre 2000, n. 397 0, comunque, per far valere o difendere un diritto in
sede giudiziaria, fermo restando che qualora i dati siano idonei a rivelare lo stato di
salute e la vita sessuale, il diritto da far valere o difendere deve essere di rango pari a
quello dell'interessato, ovvero consistente in un diritto della personalita o in un altro
diritto o libertd fondamentale ¢ inviolabile (punto 3). Con riferimento al caso di spe-
cie, si &, peraltro, rappresentato che il codice di procedura penale stabilisce che, ai fini
delle indagini difensive, il difensore pud chiedere i documenti in possesso di una p.a.
(nella specie, un’azienda ospedaliera pubblica) e di estrarne copia a sue spese (art. 391-
quater, commi 1 e 2, c.p.p.). In caso di rifiuto trovano applicazione gli artt. 367 e 368
c.p.p., i quali prevedono uno specifico mezzo di tutela giurisdizionale, nel cui ambito

126 1 L’ATTIVITA SVOLTA DAL GARANTE



gli organi giudiziari sono tenuti a valutare la richiesta anche sotto il profilo del rispetto
dei principi di protezione dei dati personali, con specifico riferimento all’art. 71 del
Codice. L'Ufficio ha dichiarato, pertanto, la propria incompetenza sulla vicenda (nota
29 aprile 2013).

Un'interessata ha lamentato una violazione della disciplina in materia di tutela
dei dati personali da parte di un avvocato che — nel corso del procedimento disci-
plinare a suo carico dinanzi a un Consiglio dell’Ordine (rispetto al quale I'interes-
sata assumeva la veste di esponente) — aveva prodotto querele ed esposti presentati
da una signora nei confronti dell’interessata, a dire di questa non attinenti all’og-
getto del procedimento disciplinare.

L Autoritd, dopo avere osservato che le querele e gli esposti non possono essere
considerati dati giudiziari, come definiti dall’art. 4, comma 1, lett. ¢), del Codice, in
quanto non costituiscono di per sé dati idonei a rivelare la qualita di imputato o di
indagato ai sensi degli artt. 60 ¢ 61 c.p.p., ha rilevato che il trattamento era stato
effettuato dall’avvocato per fini esclusivamente personali, qual ¢ nella specie la pro-
pria difesa nel procedimento disciplinare, e che i dati personali oggetto del tratta-
mento non erano stati destinati ad una comunicazione sistematica o alla diffusione
(tale non essendo il deposito degli stessi nel procedimento disciplinare). Da cio deriva
che il trattamento in questione non ¢ soggetto all’ambito applicativo del Codice, in
conformitd a quanto previsto dall’art. 5, comma 3, del Codice medesimo (cfr. par.
16.3). LUfficio ha altresi evidenziato che spetta all'organo presso il quale & avvenuto
il deposito (nella specie, il Consiglio dell’Ordine degli avvocati) valutare la validita,
Pefficacia e l'utilizzabilita degli atti in questione con riferimento al procedimento
disciplinare in corso (nota 18 giugno 2013).

Ur’interessata ha, altresi, lamentato una violazione del diritto alla tutela dei dat
personali dei suoi pazienti da parte di una dottoressa che aveva prodotto in una causa
civile degli estratti di alcune cartelle cliniche dell’archivio dell’interessata e un con-
tratto di lavoro subordinato intercorrente tra I'interessata e una propria assistita.
Anche in tale caso '’Autorita ha rilevato che il trattamento contestato era stato effet-
tuato dalla professionista per fini esclusivamente personali, qual ¢ nella specie la pro-
pria difesa in un procedimento giudiziario, e che i dati non erano stati destinati ad una
comunicazione sistematica o alla diffusione, tale non essendo il deposito degli stessi in
un procedimento giudiziario. Da cio ¢ derivato che il trattamento in questione non ¢
soggetto all'ambito applicativo del Codice, in conformita a quanto previsto dall’art. 5,
comma 3, del Codice medesimo (nota 18 giugno 2013).
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